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… onderwijs in een enkelvoudige groep

Werken met combinatieklassen is op steeds meer scholen een discussiepunt geworden. In de kleuterbouw zie je dit al heel lang, maar ook in de bovenbouw wordt dit meer. Hoewel het in de kleuterbouw wel wordt goedgekeurd zijn er voor de bovenbouw toch genoeg redenen te bedenken om het niet te doen.

In verschillende bronnen kom je bezwaren tegen. Er wordt aangegeven dat je minder individuele aandacht kan schenken aan kinderen, de zwakkere en betere leerlingen komen tekort. Het zou dus minder uitnodigend zijn om extra differentiatie toe te passen. Zelf vind ik juist die differentiatie belangrijk en daar heb je ook veel tijd voor nodig. Aangezien ook wordt aangegeven dat de organisatie van combinatiegroepen veel extra tijd vergt, is differentiatie door tijdgebrek haast helemaal onmogelijk. Of de kinderen moeten nóg zelfstandiger werken. Er zijn ook veel ouders (en leraren) die vrezen voor een verlaging van de leerprestaties, omdat de leraar minder tijd aan alle kinderen kan besteden. Maar volgens onderzoek is er weinig verschil in prestaties van kinderen in enkelvoudige of combinatiegroepen. Veenman (2001) geeft echter aan dat de resultaten wel degelijk iets lager liggen in combinatieklassen. Maar natuurlijk is dit ook afhankelijk van de groepsgrootte en van de individuele instructiebehoeften van de kinderen. Ik kan me bijvoorbeeld voorstellen dat als je klassikale instructie geeft aan 15 kinderen je een groter bereik hebt dan wanneer je klassikaal aan 30 kinderen iets wilt uitleggen. Maar die 15 kinderen hebben toch ook allemaal nog eens hun eigen instructiebehoeften en hun niveaus sluiten niet allemaal op elkaar aan. Je geeft in een combinatieklas dan wel les op twee verschillende niveaus, adaptief is dit nog niet. Verder wordt er ook aangegeven dat methodes vaak niet aansluiten op combinatieklassen, waardoor je beide klassen hun ‘eigen’ les moet geven. Het mondelinge taalgebruik wordt hierdoor verminderd en er moet wel zelfstandig gewerkt worden.

Er zijn echter ook voordelen aan combinatiegroepen. Binnen Montessorionderwijs wordt bijvoorbeeld aangegeven dat jongere kinderen van oudere kinderen kunnen leren en ook zou dit goed zijn voor de sociaal-emotionele ontwikkeling. Ook zie je, zoals ik al eerder aangaf, in combinatiegroepen een toename van zelfstandigheid van de kinderen. Dit vind ik erg goed, omdat de kinderen zo leren door te werken en op hun beurt te wachten. Echter aan de andere kant kan je kinderen ook zelfstandig laten werken zonder de combinatieklassen. Als jij bezig bent met individuele instructie moeten de kinderen immers ook wachten op hun beurt. De zelfstandigheid in een combinatiegroep kan ook te groot worden. Het verloopt niet altijd zoals de leerkracht het wenst en niet iedere leerling kan hier goed mee omgaan.

Door de behoefte aan klassikale instructie, maar ook momenten van zelfstandig werk en individuele instructie lijkt mij de organisatie van een combinatieklas erg moeilijk. Als je daarnaast kijkt naar de resultaten zie je (volgens verschillende onderzoeken) dat deze niet veranderen of zelfs omlaag gaan. Waarom zou ik dan in een combigroep werken als ik me prettiger voel bij enkelvoudige groepen? Tja, heel vaak wordt een combigroep geboren uit noodzaak, dan moet je wel.

Bronnen: Veenman, S. 2001, Kroon v/d, L. 1989
… instructie voor kleine groepjes en individuele instructies bij rekenen en taal

De instructie wordt heel vaak klassikaal gegeven. Dit betekent dat je alle kinderen in één groep dezelfde leerstof (al dan niet gedifferentieerd) aanbiedt. Op deze manier blijf je dus ook met het leerstofjaarklassensysteem doorgaan. Kinderen in bijvoorbeeld groep 6 moeten ook het niveau van groep 6 afronden. Een groot voordeel dus, dat alle kinderen op één lijn zitten. Maar helaas, ieder kind is uniek en ze zitten nooit op één lijn.

Binnen adaptief onderwijs is het de bedoeling om aan de individuele behoeften van kinderen tegemoet te komen. Om zo een meest gunstige leerweg voor kinderen te creëren. Niet één kind is hetzelfde en moet dan ook de mogelijkheid krijgen om zich op zijn eigen niveau en binnen zijn eigen leerstijl te ontwikkelen. Bij vakken waarbij alle leerlingen op hun eigen niveau kunnen werken is klassikale instructie overbodig. Wat je in dit geval wel kan doen is individuele instructie op een moment dat je merkt dat het kind het nodig heeft. Bij de instructie moet ook differentiatie plaatsvinden, als je dit niet doet verlies je de betrokkenheid van de kinderen. Als je klassikale instructie geeft is het een moeilijke taak om hier differentiatie voor ieder kind in aan te brengen. Bij de instructie kan je bijvoorbeeld differentiëren in de manier waarop je de leerstof brengt, maar ook kan je hierin niveaudifferentiatie passen.

Klassikale instructie zou wel nodig zijn, omdat de kinderen zo van elkaar kunnen leren. De betere leerlingen kunnen hun oplossingen aandragen en zo zien de kinderen die niet zo goed zijn hoe het ook kan. Als de niveaus echter uit elkaar liggen is het voor een kind met een laag niveau niet te volgen wat het kind met een hoger niveau bedoelt. Daarnaast hebben kinderen met leermoeilijkheden veel behoefte aan instructie en interactie, terwijl kinderen die het al kunnen liever doorwerken. En om een ononderbroken ontwikkelingslijn te krijgen doe je er goed aan de kinderen die het al kunnen door te laten werken. Verder is het mogelijk om meerdere kinderen tegelijk aan de instructietafel te nemen als blijkt dat ze met een soortgelijk probleem te maken hebben. Door te werken met een groepje dat op ongeveer gelijk niveau is, loopt ook de interactie op een gelijk niveau.

Het zou echter niet realistisch zijn om je voorkeur te geven aan individueel onderwijs. Het zou een onmogelijke taak zijn om voor ieder kind onderwijs op maat te snijden. Ik denk dat je met de juiste methodes, met name in de bovenbouw, de kinderen wel individueel kan onderwijzen. In de bovenbouw kunnen de kinderen makkelijker zelfstandig werken en de kinderen die dit niet goed kunnen, hebben de mogelijkheid tot extra ondersteuning. Aan de hand van werkmappen kunnen de kinderen hun vorderingen zelf bijhouden. Onder andere de methode ‘Wereld in Getallen’ (in combinatie met het piramide model van Pagels) kent deze werkwijze. Hierbij wordt dus ook meteen veel verantwoordelijkheid aan de kinderen gegeven, wat het ‘ik kan het zelf’-gevoel (autonomie) bevorderd.

Ik vind dat leerlingen met name bij rekenen en taal, geheel op hun eigen niveau moeten kunnen werken. Zelfstandig, zodat de leerkracht tijd heeft voor individuele of kleine groepjes kinderen. Het kost veel tijd en daarom is zelfstandig werken hierbij nodig.

Bronnen: Veenman, S. 2001, Kroon v/d, L. 1989, Castelijns, J. 1998, Parreren van, C.F. 2001

… samen (en sociocratisch) de regels bepalen

Regels en wetten bepalen een groot deel van hoe wij in Nederland leven en hoe we met elkaar om gaan. Ook in de klas wil je een werkzame situatie en daarom zijn ook hier regels noodzakelijk. De vraag is eigenlijk of je die regels sociocratisch met de kinderen moet bepalen, of dat je de regels moet opleggen.

Sociocratisch de regels bepalen wil zeggen dat iedere deelnemer van een leefgemeenschap evenveel recht heeft in te brengen bij een besluitvorming, hierbij is het heel belangrijk dat er argumenten naar voren komen. Als je met kinderen sociocratisch te werk gaat worden problemen makkelijker bespreekbaar in de klas. Kinderen leren verwoorden wat ze willen en lossen het samen op. Iedereen mag zijn mening geven maar moet hierbij argumenteren. Als kinderen leren argumenteren worden ze mondiger, wat weer goed is voor de sociale redzaamheid. Kinderen worden verantwoordelijk voor hun eigen ontwikkeling en groeien zo op tot wereldburger. Tevens leren ze omgaan met andersdenkenden, het verdelen van verantwoordelijkheid, leiden en geleid worden en relativeren. Samen regels bepalen kan ook nog op schoolniveau zodat verschillende klassen (culturen) samenkomen. Het daarentegen opdragen van regels brengt vaak wrevel, onbegrip en weerstand met zich mee, waardoor een regel niet betrokken wordt nageleefd. Neem bijvoorbeeld het dragen van een petje of een hoofddoek. Als een hoofddoekje wel mag, dan mag een pet toch ook! Door gezamenlijk de regels te bepalen ontstaat er vanzelf betrokkenheid bij het naleven hiervan.

Een keerzijde van het samen regels bepalen is dat kinderen ook te mondig of zelfs brutaal kunnen worden. Als kinderen leren dat een regel met argumenten weerlegd kan worden, zullen ze proberen een regel die hen tegenzit te ontkrachten. Soms is een regel noodzaak en valt deze niet te bepraten, waardoor hier toch nog wrijving kan ontstaan. Kinderen moeten dus ook leren welke ‘maatschappelijke’ regels er zijn. Om samen de regels te bepalen hebben de kinderen verschillende vaardigheden nodig, als ze deze niet beheersen zal het samenstellen van de regels misschien moeizaam verlopen. Aan de andere kant zullen de kinderen zich deze vaardigheden juist eigen gaan maken. Dit zijn vaardigheden zoals het leren nakomen van afspraken, leren omgaan met verschillen, leren argumenteren en het leren dragen van verantwoordelijkheid. Als één van die vaardigheden niet goed wordt beheerst kan een leerling heel erg in het proces dwarsliggen. Dan moet de leerkracht toch optreden en met de kinderen een democratisch besluit maken, daarnaast moet de leerkracht erop toezien dat de regels worden nageleefd. Als de regels niet overeenkomen met hoe er thuis wordt geleefd, geeft dit wrijving en onbegrip. Ik denk echter door de regels toe te lichten en te beargumenteren, dat je dit kan voorkomen en dat een leerling met deze verschillen leert omgaan.

Ik ben ervoor om met de kinderen samen de regels te bepalen omdat je zo veel vaardigheden traint die de kinderen klaar maakt voor de maatschappij in Nederland. Het bevorderd daarbij ook het klassenklimaat als kinderen weten waarom bepaalde regels er zijn en regels zijn makkelijker na te leven als de kinderen bij de samenstelling betrokken zijn.

Bronnen: Weijden v/d, H. 1998, Dietvorst, L. 1989
… onderwijs in je eigen groep

De niveaus van kinderen lopen ver uiteen. Daar waar het ene kind in uitblinkt, is het andere kind heel slecht en daar waar het andere kind de beste in is, is een ander kind weer minder goed. Differentiatie is dus absolute noodzaak, echter denk ik dat die differentiatie in de eigen klas moet worden opgelost en niet door middel van niveaugroepen.

Alle kinderen zijn verschillend, twee zwakke rekenaars hebben niet per definitie dezelfde rekenproblemen. Als je de kinderen in je eigen klas houdt doe je recht aan die verschillen. Door kinderen naar een ander lokaal te laten gaan, krijg je het ‘hokjeseffect’. Je gaat kinderen (onnodig) sorteren en ‘leert’ kinderen dat ze op verschillende niveaus werken. Dit is mijns inziens geen manier om kinderen te leren omgaan met verschillen. Bij het omgaan met verschillen gaat het juist om de variatie in de klas en kinderen met die verschillen om te laten gaan. Daarbij is variatie in de klas mooi meegenomen, want het nodigt zelfstandig werken uit. Voor actieve betrokkenheid van leerling en leerkracht is die variatie in de klas ook nodig. Kinderen zien van elkaar wat ze kunnen en kunnen daardoor ook van elkaar leren. Vaak trekken kinderen zich aan betere kinderen omhoog, omdat ze het ook willen kunnen. Bij het werken in niveaugroepen vervalt de mogelijkheid om je omhoog te trekken en wordt het voor de leerkracht ook te makkelijk om een kind een stapje terug te laten doen, in plaats van juist dat kind extra te helpen om hem in de groep te houden.

Natuurlijk zijn er ook voordelen te geven aan het werken met niveaugroepen. Homogeniteit (in niveaus) werkt natuurlijk wel fijn, maar je moet niet vergeten dat volledige homogeniteit slechts een illusie is. Er is altijd verschil in leerstijl en leertempo. Bij het werken met niveaugroepen blijft differentiatie dus nodig, maar wordt het vaak ‘vergeten’. Een veelvoorkomend effect is dat de leerkracht minder tijd aan die differentiatie besteed, zelfs de leerkrachten die zeggen hier rekening mee te houden doen het vaak (onbewust) niet. Er wordt al heel snel gedacht dat de kinderen toch allemaal op één niveau zitten en dat een klassikale benadering genoeg voor ze is. Wat wel makkelijk aan ‘één’ niveau is, is dat de leerkracht beter kan omschakelen als hij de kinderen helpt. Het probleemgebied bestrijkt maar een heel klein deel van de leerlijn, terwijl als de niveaus ver uit elkaar liggen je altijd meer kennis paraat moet hebben. Verder lopen de leeftijden van kinderen bij het werken in niveaugroepen meer uiteen. Dit wordt gezien als groot voordeel, omdat het werken met meerdere leeftijden door elkaar goed zou zijn voor de sociaal-emotionele ontwikkeling. Echter wordt er ook geroepen dat juist het werken met niveauverschillen goed is, omdat de kinderen dan van elkaar zouden kunnen leren. Daarnaast heb ik gelezen dat het voor kinderen ook juist averechts kan werken om met veel leeftijden door elkaar te zitten. Het is voor een kind van 10 erg vervelend als hij naast een kindje van 7 aan dezelfde stof zit te werken. Voor het kindje van 7 kan dit ook verkeerd uit gaan pakken.

Ook al heeft het overgrote deel van de pabogroepen gekozen voor een school met niveaugroepen, ik kan er niet achter staan. De voordelen die er zijn, vind ik niet de moeite waard als ik ook naar de nadelen kijk. Daarnaast is uit onderzoek gebleken dat studieresultaten niet vooruit gaan. Samen met de roostervrijheid die met je eigen groep niet wordt belemmerd, kies ik voor het lesgeven in je eigen groep.

Bronnen: Lowyck, J. 1995, But A. 2002, Geerlings, T. 1987

… georganiseerd in een vierdaagse schoolweek

Minister Van der Hoeven is van mening dat een vierdaagse schoolweek moet kunnen. Vrijwel alle politieke partijen zien dit echter niet zitten en ook ouderbelangenverenigingen gaan de strijd aan. Kortom, de discussie is weer losgebarsten, is het reëel om de schoolweek terug te brengen naar vier dagen?

Laten we beginnen met een aantal redenen waarom je het onderwijs wel in een vierdaagse zou kunnen gieten. Zo kan je de kinderen bijvoorbeeld meer structuur bieden, als ze weten dat ze één dag in de week vrij zijn. Studiedagen, ADV, teamvergaderingen en teamuitjes kunnen dan op een vaste dag gepland worden en gaan niet meer ten koste van de middagen waarop kinderen eigenlijk les zouden krijgen. Dat de ADV minder vrij opneembaar wordt, is wel een ‘probleem’ dat door het team gedragen moet worden, aan de andere kant krijgen de kinderen dan wel meer les van de eigen leraar, wat ook zijn goede kanten heeft. Daarnaast wordt er geroepen dat het een lerarentekort zou kunnen verminderen. Als leraren een dag vrij zijn, zouden ze die op een andere school kunnen invullen. Al is het maar één keer in de maand. Waardoor een andere school misschien wel uit de brand is geholpen. Kinderen worden dan minder snel naar huis gestuurd. Verder wordt er nog genoemd dat er een bezuiniging in de reiskosten zal ontstaan. Door kinderen maar vier dagen in de week naar school te brengen, bespaart een gezin twee (of soms zelfs vier) ritten naar school. Wat ook weer goed is voor het milieu.

Als tegenargument hoor je vaak dat het een groot probleem is voor de ouders. Ze moeten dan een dag extra vrij nemen en ‘ze hebben de kinderen al twee hele dagen’. Dan denk ik: “Sorry, maar dan had je niet aan kinderen moeten beginnen.” Iedere ouder zou juist blij moeten zijn als hun kind een dag extra in het gezin kan zijn. Tegelijkertijd besef ik me dat het voor arme en alleenstaande ouders heel moeilijk kan zijn. Maar ik denk dat ook daar een oplossing voor moet komen, zoals gesubsidieerde dagopvang of een opvangouder. En tenslotte is het ook nog zo dat de school geen opvang is, maar vaak wel zo wordt gezien. Waar ouders (en overheid en sommige leraren) ook moeite mee hebben is de gedachte dat de leerresultaten omlaag zouden gaan. Concentratie aan het einde van de dag is erg laag en kinderen kunnen op zo’n lange dag niet meer leren dan op een vijfde dag. Maar onderzoek is hier nog niet naar gedaan. En daarbij wordt ook aangegeven hoe sommige kinderen aan het eind van de week juist op zijn. Zou een breekpunt in het midden (ik veronderstel op een woensdag) dan niet juist goed zijn voor de kinderen. Samen met een extra pauze in de middag, waardoor kinderen zich kunnen ontladen. Ook wordt er geroepen dat mensen denken dat leraren gewoon een dag extra vrij willen zijn. Toch is dit niet helemaal waar. Lessen moeten voorbereid worden en er zijn altijd taken die na school gedaan moeten worden. In plaats van deze te doen aan het eind van een dag doe je die op de vrije dag. Echter voor sommige stressgevoelige leraren is die ‘vrije’ dag in het rooster wel een aangename afwisseling.

Eigenlijk vind ik het moeilijk om goed te kunnen zeggen wat beter is. Als ik uitga van de mening van veel mensen zou ik de vijfdaagse schoolweek moeten ambiëren, weeg ik echter de gunstige en ongunstige uitwerkingen tegen elkaar af, dan kies ik (met 5% van de bevolking (onderzoek)) voor een vierdaagse schoolweek.

Bronnen: Artikel AOB 16 – 2003, Langen van, A. 2001
… alleen een vakleerkracht voor lichamelijke opvoeding

In België wordt lichamelijke opvoeding vrijwel altijd door een vakleerkracht gegeven. De keren dat de eigen mentor deze les moet geven zijn op één hand telbaar en vervallen dan ook altijd in een soort bezigheidstherapie. Waarom hebben we in Nederland niet overal een vakleerkracht voor lichamelijke oefening?

Leraren weten vaak van ieder vak een klein beetje, terwijl vakleerkrachten van één vak heel veel weten. Vakleerkrachten kennen de mogelijkheden en de valkuilen veel beter en weten heel goed waarmee ze bezig zijn. Van groepsleerkrachten wordt ook geacht dat ze weten waarmee ze bezig zijn en dat ze proberen doelen te bereiken. Maar helaas is het nog altijd zo dat de gymles ver onder niveau wordt gegeven. Groepsleerkrachten kennen veel te weinig mogelijkheden van het materiaal en ook weten ze te weinig van de ontwikkelingslijn en leerlijn die er voor de kinderen op het gebied van beweging is. Een spelles is makkelijk om te geven, met een paar attributen is zo de spelsituatie klaargezet en omdat de eigen leerkracht vaak geen tijd heeft om iets klaar te zetten kiest hij er vaak voor om niets met de toestellen te gaan doen. Hierdoor mist de leerling een groot deel van de leerlijn. De vakdocent is echter juist meer met attributen bezig en kan makkelijker van deze spullen gebruik maken. De materialen die hij/zij in les één voor het vijfde leerjaar gebruikt, kunnen een uur later (aangepast) door het tweede leerjaar worden gebruikt. Al zijn er ook methodes die dit proberen te doen voor de groepsleerkracht. Maar hoe kan de leerkracht precies de juiste houding van kinderen in de gaten te houden. En wordt een kind wel goed gevangen? Wat is veilig en wat niet? dit zijn allemaal vragen die voorbij komen. Waar een vakleerkracht vaak wel antwoord weet, moet de groepsleerkracht afhaken. Veiligheid speelt dus een grote rol in mijn overweging voor een vakleerkracht.

Op veel scholen ontbreekt het helaas aan een goede vakleerkracht voor lichamelijke opvoeding. Een groot probleem is bijvoorbeeld het geld, wat er vaak niet is. Een vakleerkracht kost nu eenmaal veel extra eurocenten. Dit haal je niet zomaar ergens vandaan. Vaak moet er een overweging worden gemaakt als een school extra uren krijgt of dit gaat naar klassenverkleining door een extra leraar, een leraar muziek, een tweede rt-er, etc. En dan moet je ook weer gaan afwegen waarom geen leraar muziek in plaats van een leraar gym. Directeur Peter van Laecken geeft hier een goed argument voor. Muzieklessen zijn in België vaak een onderdeel van de lessen ‘wereldoriëntatie’ en worden zodoende in een thema gegoten. Het is veel moeilijker om dit door een muziekdocent te laten doen, omdat je zo altijd weer een losstaande les krijgt. Gymlessen, daarentegen, zijn haast niet te integreren in een thema. Zeker niet als je altijd op een vaste tijd beschikking over dit lokaal hebt. Het is voor kinderen dan echt wel duidelijk dat de ‘gymles’ een aparte les is. Een ander duidelijk nadeel is dat de vakleerkracht van een groot aantal kinderen de ontwikkeling moet volgen, terwijl een groepsleerkracht altijd een kleine groep heeft. Hierdoor is extra overleg nodig, wat weer tijd kost. Aan de andere kant is deze vorm van intervisie juist goed voor de kinderen en voor de vakleerkracht.

Het lijkt me duidelijk dat ik heel graag vakleerkrachten voor lichamelijke opvoeding zie. Omdat zij altijd veel beter en veiliger gymlessen kunnen geven dan mij. Eigenlijk geef ik die lessen wel heel graag, maar als ik kijk naar veiligheid en efficiëntie is de vakleerkracht beter.

Bronnen: GVB. Crombeen te Gent (oktoberstage – 2003), Lowyck, J. 1995

… onderwijs zonder cijfers

Veel scholen werken met cijfers, soms aangevuld met wat woorden. Een klein aantal scholen werkt met alleen woorden. Woorden voor het rapport of woorden voor een product en het proces. Op mijn tekeningen van vroeger staan cijfers, maar dat is toch niet reëel?

Het uitvoeren van (moeilijke) taken is ten eerste meer dan alleen je bekwaamheid laten zien. Er is namelijk ook inzet nodig wat ik persoonlijk veel belangrijker vind. Voor inzet kun je echter geen nauwkeurig cijfer geven, je kan hooguit in woorden zeggen hoe je de inzet van een leerling vindt. Daarnaast zijn cijfers heel zakelijk, ze zeggen niet veel. De cijfers geven niet eens duidelijk aan of een leerling wel vooruit gaat. Waar de ene leraar een 7 geeft, is voor de andere leraar een 6 misschien al te hoog. Als je woorden gebruikt in een rapport of tijdens een evaluatie is het veel duidelijker of een leerling zijn best doet of niet en of hij daardoor vooruitgang boekt. Woorden zijn meteen een stuk persoonlijker. De leraar wordt aangespoord om andere middelen te zoeken om een leerling te motiveren. Cijfers kunnen leerlingen motiveren wordt vaak geroepen, terwijl dit tegelijkertijd een gevaarlijke uitspraak is. Het is erg makkelijk om te zeggen dat een leerling zijn best moet doen omdat het voor een cijfer is. Deze vorm van externe motivatie is echter niet goed voor het plezier in leren. Leerlingen zijn niet langer gemotiveerd om te leren, maar om hoge punten te krijgen, waardoor teleurstellende cijfers extra hard aankomen. Zodra een leerling niet meer zijn best doet, krijgt de leraar een signaal dat hij de interne motivatie anders moet prikkelen. Zeggen dat het voor een punt is kan dan niet meer. En die motivationele reden geldt eigenlijk alleen voor de leerlingen die goed zijn, leerlingen die niet goed zijn worden door de cijfers juist gedemotiveerd en hebben sowieso andere middelen nodig om gemotiveerd te raken.

Het zwaarst wegende tegenargument dat vaak wordt genoemd is de ouders. Ouders willen cijfers zien om hun kind met de rest van de klas te kunnen vergelijken. De beste zijn van de klas wil echter niet meteen zeggen dat je goed bent. Misschien scoort de hele school of klas wel beneden de maat. De keerzijde is ook dat slecht scorende kinderen hier thuis ook nog eens op worden gewezen. Terwijl als de leerkracht positief naar de ouders communiceert en hun duidelijk kan maken dat de leerling vooruit is gegaan, de ouders hier ook positiever mee om kunnen gaan. Want hoe goed ze ook hun best blijven doen, het wil ze gewoon niet lukken. Een woordenrapport kan die kinderen juist wel stimuleren door positieve feedback. Verder zijn cijfers gewoon makkelijk. Het is heel makkelijk om een werkstuk na te kijken en hier een punt aan te verbinden. Dat de leerkracht dit punt eigenlijk niet goed kan onderbouwen wordt onder tafel geschoven. Ook het geven van een cijfer op het rapport is dan lekker makkelijk, gewoon de gemiddeldes berekenen en klaar. Het kost een hoop extra tijd om dit in woorden te moeten doen.

De tijd om dit in woorden te moeten doen moeten we (vind ik) gewoon nemen. Het kost weliswaar meer tijd, maar ik denk dat het uiteindelijk voor de zwakke leerlingen een stuk beter zal zijn om niet steeds met slechte cijfers oog in oog te staan. Een moeilijkheid is in dit geval vooral de ouders, die nog aan het oudbakken idee vast zitten dat een cijferlijst wel veel informatie geeft over de resultaten van hun kind. Voor de kinderen kan je ook nog kiezen voor een gedifferentieerd rapport, waarop ook wordt aangegeven of en wat ze extra hebben gedaan.

Bronnen: GVB. Crombeen te Gent (oktoberstage – 2003), Lowyck, J. 1995, Linden v/d, W. 1993
… alle wereldoriënterende vakken geïntegreerd

De strijd tussen wereldoriëntatie of vakkengesplitst onderwijs duurt al jaren. De eerste geluiden om de wereldoriënterende vakken samen te voegen kwamen al rond 1975. Er zijn toen groeperingen tegen integratie en groeperingen voor integratie ontstaan. Ik sluit me aan bij de groepering voor vakintegratie bij wereldoriëntatie.
Er worden verschillende redenen gegeven om vast te houden aan het vakkengesplitst onderwijs. Het is namelijk makkelijker om de stof af te bakenen en steeds losse onderwerpen te onderwijzen. Echter zie ik hier al het probleem dat kinderen wellicht moeite hebben om die losse onderdelen aan elkaar te koppelen. Een ander voordeel aan het afbakenen is de extra diepgang die je zo per onderwerp kan bereiken. Tegenwoordig wordt die diepgang echter niet meer als iets belangrijks gezien. Belangrijker is de brede oriëntatie op de wereld en de competenties van kinderen. Iets kunnen opzoeken wordt belangrijker dan het feitje kennen. Doordat je bij integratie echter meer in de breedte werkt, raak je de draad als leerkracht makkelijker kwijt. Er wordt nu van je geacht dat je van één onderwerp veel verschillende facetten kan onderwijzen en als leerlingen met vragen komen doen die een groter beroep op de kennis en het kunnen van de leraar. Ik vind het juist goed als een leraar niet overal op kan antwoorden. Dit doet weer een beroep op het oplossend denkvermogen van een kind. Tenslotte geeft men ook nog aan dat kennis die wordt opgeslagen makkelijk gevonden moet worden. Kennis moet zodoende goed geordend zijn, zodat je weet waar welke kennis zit. (Parreren)
Als je de vakgebieden echter apart aan doet ontstaat er veel overlapping, maar wordt hier weinig mee gedaan. Die overlapping kost tijd omdat bepaalde onderwerpen twee of zelfs drie keer moeten worden ingeleid en bewerkt. Zo komen we vanzelf bij het voordeel dat die overlapping weg valt. Als je met één onderwerp in alle vakgebieden bezig kan zijn, dan scheelt dit al een groot deel aan inleidende gesprekken. Daarnaast past het splitsen van vakken niet bij kinderen, ze zien alles als geheel en om dus aan te sluiten op de belevingswereld van een kind moet je die vakken dus samenvoegen. Gaandeweg leert een kind zelf onderscheid te maken in de verschillende vakgebieden en het toepassingsvermogen wordt zo juist wendbaarder. Kinderen leren niet langer om op één lijn te zoeken, maar leren de juiste bronnen te gebruiken en dit te combineren. Op de laatste (en misschien wel de belangrijkste) plaats is wereldoriëntatie veel meer motiverend voor kinderen dan de vakken apart. Groot opgezette thema’s zorgen ervoor dat kinderen in het onderwerp verdiept raken en op den duur ook meer te weten willen komen. Zo’n thema is ook nog makkelijker bij de kinderen aan te sluiten ook dan alle losse lesjes. Het thema ‘Vrede’ (heel cliché in de kerstmaand) is motiverender dan een los lesje over de tweede wereldoorlog.

In België werken heel veel scholen met geïntegreerde methodes en kinderen zijn ook heel enthousiast als het over wereldoriëntatie gaat. Zelfs als ze nog niet weten waar de lessen over zullen gaan. Dat er minder leuke onderdelen zijn, lijkt ze niet te deren. Zodra je het op school hebt over geschiedenis of aardrijkskunde hoor je vaak een diepe zucht. Een kind is geen wetenschapper, het is een ontdekker en je moet hem de kans geven om de wereld om hem heen zelf te ontdekken. Zo zal ook een kind leren het onderscheid te maken in verschillende wetenschappelijke gebieden.
Bronnen: Lenssen, J. 2003 (hc), Jansen, A. 1993,

                Methodes ‘De Grote Reis’ 2002 en ‘Piramide’ (België) 2001
… in de bovenbouw één uur per dag werken aan een digitale opdracht
De computer neemt een steeds grotere plaats in onze maatschappij in. De meeste scholen willen het gebruik van computers wel stimuleren, maar het uiteindelijk doen is telkens weer een ander verhaal. Er zijn echter ook scholen tegen het gebruik van computers, die vinden dat het allemaal wel later kan.
Volgens hoogleraar Valdemar Setzer (Gombeir, 2003) is het gebruik van computers op de basisschool zelfs schadelijk. Het verleidt de kinderen tot intellectuele luiheid. Teksten op een computerscherm zijn ‘moeilijker te lezen’ het beeldscherm maakt je ogen onrustig en de computer stimuleert dus niet het leesgedrag van kinderen. Aan de andere kant zijn er op de computer juist mogelijkheden voor kinderen om informatie op een andere manier te verwerven. Vaak kan je ook filmpjes of gesproken tekst vinden, rijk geïllustreerd met plaatjes. Andere schadelijke facetten aan het gebruik van computers is het ‘per ongeluk’ verzeild raken op een site met aanstootgevend beeldmateriaal. Om dit te voorkomen (en dat kan!) heb je een betrouwbaar netwerk, met een betrouwbare filter nodig. Het inzetten van meer computer-uren vergt ook erg veel van het team. Alle leerkrachten moeten (noodzakelijk) bijgeschoold worden. Aan de ene kant kost dit erg veel tijd en geld, maar ik denk (met het oog op de toekomst) dat dit een goede investering voor het onderwijs zal zijn. Voor het team kan ik echter nog een ‘probleem’ geven. Werken met computers wil zeggen dat je ook op een andere manier les moet geven. Je geeft hierbij namelijk nauwelijks klassikale instructie en bent meer bezig met coachen, wat sommige leraren nog best moeilijk vinden. Persoonlijk vind ik het eerder een voordeel dat je wel moet gaan coachen. Het coachen van kinderen beter past in het huidige ‘adaptieve’ onderwijs dan het (klassikaal) les geven. Verder is er grote angst dat het onderwijs in andere vakken ‘weer’ minder wordt als je een uur per dag achter de computer kruipt. Dit hoeft echter helemaal niet het geval te zijn, want met het werken op de computer kom je juist verschillende vakgebieden integraal tegen.
De computer is al enige tijd een volwaardig hulpmiddel om makkelijk en effectief les te geven. Als je software en ‘opdrachten’ juist selecteert dan nodigt dit de kinderen uit om op een makkelijke manier gedifferentieerd te werken. Vaak wordt de computer door leerkrachten als differentiatiemiddel ingezet. Maar iedere leerling komt dan slecht’s één tot twee keer per week aan de beurt (in het meest positieve geval). Dat is natuurlijk al wel een begin, maar dat is lang niet alles wat je met een computer kan bereiken. Het gebruik van computers kan kinderen ook heel erg motiveren, mede omdat het adaptief is, maar ook omdat het heel veelzijdig is. De computer heeft zoveel mogelijkheden, dat zelfs ik nog niet ben uitgeleerd! Juist vanwege die mogelijkheden en ontwikkelingen in de toekomst is het van belang hier op tijd mee te beginnen. Onderzoek heeft overigens uitgewezen dat kinderen van 9 tot 14 jaar computervaardigheden het snelst eigen maken, dan moet je hier ook gebruik van maken. Daarnaast is de computer voor vrijwel alle kerndoelen inzetbaar! Niet alleen voor vakspecifieke doelen, maar ook voor vakgebiedoverstijgende doelen.
Als toekomstig leraar zeg ik dus dat er veel meer gebruik moet worden gemaakt van de computer dan nu het geval is. Als je ieder kind minstens een uur met de computer wilt laten werken, zijn er wel meer computers nodig. Ik denk dat, dat nog het moeilijkste is. Maar als dat eenmaal lukt dan zie ik geen reden meer om de computer angstvallig te mijden.

Bronnen: Gombeir, D. 2003, Annoot, H. 2002, Bronkhorst, J. 2000
… computers in een computerlokaal
In de voorgaande stelling heb ik al aangegeven waarom ik het belangrijk vind om met computers te werken. Als je vervolgens hebt besloten hier meer mee te gaan werken, moet je jezelf afvragen waar je dat wilt gaan doen. Je kunt nu kiezen voor een paar computers in de groep, of voor de groep in het computerlokaal.
Werken in een computerlokaal brengt verschillende voordelen met zich mee. Zo kunnen de computers bijvoorbeeld makkelijker door één persoon beheerd worden en kan die ene persoon ook ondersteuning bieden aan de groepsleerkrachten. De groepsleerkracht heeft zo toch iets minder kennis nodig van het technische deel van de computer. Een nadeel hieraan is echter wel dat dit meer dan een dagtaak is. Er zal dus extra personeel nodig zijn (wat geld en tijd kost, denk maar aan overleg met de groepsleraar). Een voordeel aan die extra persoon is zijn specialisatie, die een hoog niveau kan bereiken. Een netwerk met internet aanleggen kost veel geld, zeker als alle computers in verschillende kamers moeten worden aangesloten. Een netwerk in één klas is makkelijker en goedkoper vorm te geven en netwerkproblemen zijn makkelijker vast te stellen en op te lossen. Ook zijn er belangrijke voordelen voor de kinderen. Zo kan er een leerlijn voor ICT-vaardigheden worden nagestreefd en alle kinderen krijgen hun kans om er mee te werken, langer en beter dan in de klas gebeurt. Computers in de klas kunnen de kinderen storen, ze gaan meekijken naar het beeldscherm, de koelsystemen draaien en je hoort de hele tijd een ruis. En als er iets wordt opgeslagen gaat de A-schijf als een gek tekeer. Als je de computers in een computerlokaal hebt staan, hebben de kinderen er geen last meer van en blijft de concentratie in de klas beter bewaakt. Een ander groot voordeel aan de computerklas is dat het computeren moet gebeuren op vastgestelde tijden. Anders zie je al snel dat de computer alleen wordt ingezet door leraren die zelf veel interesse hebben en leraren die het niet ‘aankunnen’ laten hem te vaak uit staan.
Een groot nadeel van een computerlokaal is de inzetbaarheid. De roostervrijheid van de leerkracht wordt minder, omdat hij op vaste tijden in het computerlokaal moet zijn en computers zijn niet tussendoor inzetbaar. Het zou juist goed zijn als de kinderen ook tijdens andere lessen de computer kunnen gebruiken of als de leerkracht deze kan gebruiken om iets te illustreren. Zodat je ICT met de rest van het onderwijs integreert. Ook binnen contract- of hoekenwerk is het handig om een computer in te kunnen zetten. Als de computer altijd tot je beschikking is, is hij makkelijker inzetbaar. Een oplossing hiervoor is dat je bijvoorbeeld het computerlokaal in de middag vrij houdt, zodat iedere klas een aantal kinderen individueel op pad kan sturen. Eén andere mogelijkheid is toch één of twee computers bij de klas op de gang, maar dan moet je al snel twintig extra computers hebben om iedere klas te voorzien. 
Het liefst zie ik natuurlijk de mogelijkheid dat er voor iedere leerling op ieder moment van de dag een computer beschikbaar is, zodat deze volledig kan integreren in de klassenpraktijk. Door de hoge kosten die hieraan verbonden zijn en door de noodzakelijke expertise die iedere leerkracht dan nodig zou hebben, is dit geen reëel beeld. Daarom zou ik op de eerste plaats kiezen voor een computerlokaal, welke op verschillende manieren ingezet kan worden. Als er voldoende computers beschikbaar zijn, zou ik alsnog bij iedere klas op de gang een aantal computers zetten. 

Bronnen: Annoot, H. 2002, Bronkhorst, J. 2000, GVB. Crombeen te Gent (oktoberstage – 2003)
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